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Resumo

No cenario atual, destacam-se a crescente verticalizacdo das cidades, e ainda, o perfil de
clientes que priorizam a qualidade de vida, conhecem seus direitos e passam a cobré-los na
hora de adquirir um imdvel. Neste contexto tem-se a NBR 15575-3 (ABNT, 2013), a qual
trata do desempenho ao ruido aéreo e ao ruido de impacto entre lajes autbnomas, e a NBR
10152 (ABNT, 2017) que descreve a respeito do conforto acustico entre diferentes
ambientes. Desta forma, esta pesquisa foi realizada para comparar os niveis de transmisséo
de ruido de impacto e aéreo entre ambientes com diferentes tipos de lajes como: a
nervurada com cubeta, a trelicada com tavela e a trelicada com EPS. Buscou-se verificar
qual destas apresentava o melhor desempenho acustico. Os ensaios foram realizados in
loco, sempre em dois ambientes dos edificios, um emissor e outro receptor. Através dos
resultados foi possivel observar que para ruido de impacto a melhor opcdo seria a laje
nervurada, e também, que em todos os casos avaliados a NBR 15575 (ABNT, 2013) fez-se
atendida, especialmente, por esta apresentar uma grande margem de tolerancia. Ja para o
ruido aéreo a laje trelicada com EPS foi a que mostrou os melhores resultados. Finalmente,
concluiu-se que, em nenhum dos casos as lajes atenderam, conjuntamente, as normas de
desempenho e de conforto.

Palavras-chave: isolamento acustico; ruido de impacto; ruido aéreo.

Abstract

In the present scenario, it highlights the increasing verticalization of the cities, and yet, the
client profile that prioritize quality of life, know their rights and start to collect them when
purchasing a property. In this context, NBR 15575-3 (ABNT, 2013), which deals with
aerial noise and impact noise between autonomous slabs, and NBR 10152 (ABNT, 2017)
describing the acoustic comfort between different environments. In this way, this research
was carried out to compare the levels of aerial and impact noise transmission between
environments with different types of slabs, such as: ribbed with bucket, trellised with tavela
and trellised with EPS. It was sought to verify which one presented the best acoustic
performance. The tests were performed in loco, always in two environments of the
buildings, one emitter and another receiver. Through the results it was possible to observe
that for the impact noise the best option would be the ribbed slab, and also, that in all the
cases evaluated the NBR 15575 (ABNT, 2013) was attended, especially, because it presents
a large margin of tolerance. For the aerial noise, the trellised slab with EPS was the one that
showed the best results. Finally, it was concluded that in neither case did the slabs jointly
meet the standards of performance and comfort.

Keywords: sound insulation; impact noise; aerial noise.
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Introducéo

Com o stress do dia a dia e com a violéncia crescente, cada vez mais as pessoas
buscam conforto dentro de suas residéncias. Também o alto custo dos terrenos, crescimento
populacional e a busca por moradias mais seguras fazem com que a verticalizacdo das
cidades aumente, e é neste sentido que as leis de desempenho acustico surgem e vem sendo
melhoradas para aumentar a cobranca neste quesito (BERNARDES, 2016).

Também neste sentido, o crescente aumento da tecnologia, da comunicacéo e da
informacao, faz com que as pessoas sejam diariamente influenciadas e impulsionadas com
relacdo a mudanca. Com isso, o mercado tem que se adaptar a estas novas tecnologias
(RODRIGUES, 2009).

Assim, em meio a um cenario de progressos e evolucgdes tecnoldgicas, os clientes
estdo cada vez mais exigentes, seletivos, sofisticados e com um alto grau de expectativas na
hora de adquirir um produto. Os clientes da era globalizada conhecem seus direitos e assim
passam a cobré-los. Desta forma, os imoveis devem se adequar a todas as normas vigentes
para suprir as expectativas e necessidades do consumidor (COSTA; SANTANA; TIAGO,
2015).

Inseridos em um mercado competitivo, principalmente no ramo imobiliario hoje a
qualidade de vida é uma das prioridades dos clientes. O aumento significativo do nivel de
ruido provocado pelo transito, pelas areas de recreacdo, por pessoas conversando, por
avioes, por exemplos, sdo algumas das responsaveis pela poluicdo sonora. Assim o fato de
se oferecer moradias com um desempenho acustico superior chama a atencao dos clientes
que cada vez mais buscam momentos de descanso, sem interferéncia de ruidos do meio
externo (SILVA, 2009).

Neste ponto as leis vém ao encontro de solucionar os problemas de desconforto
acustico. O ruido passou a constituir atualmente um dos principais problemas ambientais.
Niveis excessivos de sons e ruidos causam deterioracdo da qualidade de vida. A NBR
10.152 (ABNT, 2017), dispde sobre a avaliacdo do ruido em areas habitadas, visando o
conforto da comunidade (MACHADO, 2003).

Jaa NBR 15.575-3 (ABNT, 2013), norma a qual trata do desempenho sonoro aéreo
e de impacto do piso entre diferentes ambientes, estabelecendo critérios minimos para o
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desempenho, também considera a possibilidade de melhoria da qualidade da edificacéo,
apresentando critérios intermediario e superior.

Sabe-se que do raio incidente do som sobre uma superficie parte é refletida, parte é
absorvida pelo material e apenas uma porc¢éo é transmitida, desta forma o som vai perdendo
intensidade, assim, todos esses aspectos devem ser levados em consideracdo na hora de se
planejar o melhor isolamento acustico para cada determinado local (FREITAS, 2015).

Com isso, é possivel perceber no dia a dia que, apesar de ndo totalmente, alguns
destes ruidos passam de um ambiente para outro. Sons indesejados e repetitivos ou a
exposicdo prolongada a ruidos, podem gerar aumento de estresse fazendo com que
mudangas comportamentais sejam observadas e desta forma acabar gerando
desentendimentos entre vizinhos.

Diante da preocupacao crescente com o isolamento acustico, esta pesquisa procura
avaliar o desempenho dos ruidos aéreo e de impacto, entre lajes trelicada com tavela e com
isopor e, ainda, laje nervurada com cubeta, verificando qual dentre estas oferece o melhor
resultado em relacdo ao desempenho acustico de ruido aéreo e de impacto, comparando

também a questdo quanto ao custo beneficio.

Procedimentos Metodoldgicos - Teste Aéreo

Os ensaios acusticos foram realizados na cidade de Chapecdé-SC, em cinco obras
distintas. Foram realizadas medi¢des em obras ja finalizadas, onde as mesmas eram
compostas por capeamento, manta de polipropileno 10 mm, contra piso e piso ceramico. E
a mesma situagdo, no entanto, sem a manta de polipropileno.

Para andlise de desempenho acustico das lajes, foi realizada em um imdével onde a
laje verificada separa-se dois ambientes, formando assim uma sala de emissdo e uma sala
de recepgdo sonora (Figura 01). Todas as lajes avaliadas com manta possuiam a mesma
caracteristica, sendo ela com 10 mm de espessura e o material era polipropileno.

Na sala de emissdo foi colocado o equipamento emissor de ruidos (Figura 02), ja na
sala de recepcdo foi colocado o mesmo microfone de captacdo de ruidos em locais
posteriormente demarcados. O equipamento utilizado foi o sonémetro (Figura 03), medidor

do nivel de pressdo sonora (MNPS), onde o mesmo estava de acordo com as exigéncias da
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norma IEC 61672- 1, classificado na classe 0 ou 1. Sendo que o sonémetro era calibrado,
com o calibrador (Figura 04) a cada transporte de um local para outro.

Foram realizados testes aéreos e de impacto em diferentes tipos de lajes, em
diversas situacGes, como ja citado anteriormente, no entanto para que a avaliacdo fosse
possivel, em alguns casos testados, 0s apartamentos ndo estavam prontos, sendo assim, ndo
haviam portas e janelas colocadas, havendo interferéncias do meio externo, como carros,
eventuais buzinas e barulhos. Ja para outros casos testados as portas e janelas ja estavam
fixadas, sendo possivel assim realizar os testes de acordo com a NBR 15575-3

(ABNT,2013), a qual solicita quatro medi¢des por ambiente.

Figura 01: Esquema da sala de medig&o dos ruidos aéreos

CAMARA DE EMISSAO

Aparelho de som
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—+—Laje
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Fonte: Henrique (2017)

Figura 02: Aparelho de som utilizado para emisséo sonora

Fonte: Henrique (2017)
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Figura 03: Sonémetro Figura 04: Calibrador

' o -

Fonte: Henrique (2017) Fonte: Henrique (2017)

Com isso, ndo foi possivel seguir a norma de desempenho em todas as avaliacGes,
pois ela considera apenas ambientes acabados, onde portas e janelas devem estar fechadas.
No entanto o numero de medicGes foi seguido em cada ambiente e apresentados o0s
resultados em uma média logaritmica. Também ndo foi possivel atender a ISO 140-4, a
qual sita um aparelho omnidirecional para a transmissdo sonora, desta forma foi utilizado
um aparelho de som comum.

Assim, para a avaliacdo do ruido aéreo foi utilizado um aparelho de emisséo sonora
e verificado a distancia deste equipamento a 1,20 m de altura do chdo. Apo6s isto 0 MNPS
foi posicionado no andar inferior e realizadas as medi¢fes durante um periodo de 10 min
para cada avaliacdo, segundo instrucdes das normas. As medi¢des foram realizadas sempre

em comodos referentes a dormitorios.

Procedimentos Metodologicos - Teste de Impacto

Na realizacdo dos testes de impacto, ndo foi possivel executa-lo de acordo com a
ISO 140-7, pois ndo se possuia o aparelho necessario (tapping machine), onde o
equipamento deve possuir 5 cilindros alinhados com (30 + 0,2) mm de diametro cujos eixos
centrais devem estar distantes (100 = 3) mm um do outro, a superficie de contato do
cilindro deve ser em aco e com uma curvatura com raio de (500 £ 100) mm, cada cilindro
deve possuir massa de 500 g e deve cair de uma altura de 40 mm com uma velocidade de

impacto de 0,033 m/s e de forma alternada.
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De qualquer maneira a norma refere-se somente a medicdes realizadas em
ambientes prontos, onde portas e janelas ja tenham sido fixadas, assim, nem todas as
medicOes se enquadravam neste quesito. No entanto também foram realizados 4 medigdes
por ambiente e os resultados apresentado em média logaritmica.

Desta forma, para a realizacdo do teste de impacto, também foi utilizado sonémetro,
verificando-se o nivel de pressdo sonora (NPS) produzido. Deixava-se cair um peso de
500g (Figura05), em queda livre a uma altura de 15 cm a cada 5 segundos sobre piso
avaliado, o equipamento estava posicionado a 1m de distancia e 1,20 m de altura do chao,
no mesmo ambiente. Assim obtinha-se os valores da camera de emissao.

Apos isto o equipamento (sondmetro) foi posicionado no andar inferior e realizadas
novas medicdes, seguindo o mesmo método (Figura 06), durante um periodo de 10 min
para cada avaliacdo. As medicGes foram realizadas sempre em cdémodos referentes a
dormitdrios.

Todos os gréaficos que serdo apresentados os resultados, demostram uma média
logaritmica das quatro medicGes realizadas em cada ambiente. As lajes avaliadas foram as
mesmas ja citadas e detalhadas no teste de ruidos aéreos.

Figura 05: Peso utilizado para teste de impacto

Fonte: Henrique (2017)
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Figura 06: Esquema da sala de medicéo dos ruidos de impacto
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Fonte: Henrique (2017)

Analise dos resultados

e Ruido Aéreo - Laje 01 (laje caracteristica + capeamento)

Comparando-se ao ambiente emissor a laje nervurada obteve 22,4 dB de reducdo, ja a
trelicada com tavela obteve 24,9 dB e por fim a laje trelicada com EPS obteve o resultado
mais significativo 27,9 dB.

Pode-se observar no Gréafico 01, que nenhuma das lajes atendeu a norma de
desempenho NBR 15575-3, sendo que o minimo admitido é 45 dB de diferenca do que se
emitido para o que se é captado. Ja para a de conforto actstico NBR 10152, considera
valores entre 35 e 45 dB, para dormitdrios, sendo que desta forma estes valores também

nao foram atendidos.
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Grafico 01: Resultados para os ensaios de ruido aéreo
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Fonte: Elaborado por Henrique (2017)

e Ruido Aéreo - Laje 02 (laje caracteristica + capeamento + mata + contrapiso)

Para segunda laje avaliada, onde neste momento a manta e o contrapiso autonivelante ja
haviam sido concluidos, a laje nervurada obteve uma reducdo 25,9 dB ou seja 3,5dB mais
do que na laje 01. Para a laje trelicada com tavela a reducéo foi de 27,4 dB, ou seja, 2,5 dB
a mais de isolamento acustico do que a laje 01 e por fim a laje com EPS ocorreu uma
reducdo de 30,6 dB, sendo 2,7 dB a mais que a laje anterior (Grafico 02), ou seja, uma

média logaritmica de 2,9 dB em relacéo a laje O1.
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Grafico 02: Resultados para os ensaios de ruido aéreo
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Fonte: Elaborado por Henrique (2017)

Os valores obtidos séo todos inferiores a 45 dB de isolamento, ndo atendendo valores
minimos da norma de desempenho. Ja para a norma de conforto acustico, considera valores
entre 35 e 45 dB, para dormitérios, sendo que desta forma estes valores também ndo foram
atendidos.

e Ruido Aéreo - Laje 03 (laje caracteristica + capeamento + mata + contrapiso +

gesso)

Na laje 03, neste momento houve a inclusdo do gesso, onde a reducgéo se deu de 26,4 na
L1, 28,1 na L2 e 31,4 na L3. Onde comparando-se a laje anterior (laje 02), houve uma
reducdo media de 1,0 dB, o que pode ser observado no Gréafico 03. As lajes ndo atenderam
a norma de desempenho NBR 15575-3, sendo os resultados todos inferiores a diferenca de

45 dB de isolamento entre os ambientes. Também nédo atendem a NBR 10152.
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Graéfico 03: Resultados para os ensaios de ruido aéreo
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Fonte: Elaborado por Henrique (2017)

e Ruido Aéreo - Laje 04 (laje caracteristica + capeamento + contrapiso + gesso +
ceramica)
Na laje 04, representada seu desempenho pelo Grafico 04, neste momento avaliou-se

uma edificio ja concluido, desta forma portas e janelas estavam colocadas e fechadas na
hora da avaliacdo, assim as interferéncias do meio externo eram um pouco menores, no
entanto nesta situagdo ndo havia manta, assim obteve-se uma reducdo de 41,7 dB na laje
nervurada, isto se deu pelo fato de o edificio avaliado, possuia em todo os cémodos
esquadrias com vidros duplos.

Ja a laje trelicada com tavela houve uma reducgéo de 32 dB e trelicada com EPS 33 dB.
Pode se observar que somente a laje nervurada foi a que se aproximou mais da norma de
desempenho, no entanto ainda ando atendeu a mesma, ja a norma de conforto acustico neste

momento foi atendida. As lajes L2 e L3 ndo atenderam nenhumas das duas NBR.
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Grafico 04: Resultados para os ensaios de ruido aéreo
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Fonte: Elaborado por Henrique (2017)

e Ruido Aéreo - Laje 05 (laje caracteristica + capeamento + manta + contrapiso +
gesso + ceramica)
Para a laje 05 esta estava na mesma situacdo da laje 04, ambientes ja finalizados com

portas e janelas colocadas e fechadas na hora da medigdo, no entanto esta laje possuia a
manta de polipropileno de 10 mm. Para a laje nervurada ouve-se uma reducéo de 46,4 dB,
esta reducdo téo significativa pode ter se dado pelo mesmo fato de ja explicado, onde o
edificio possuia esquadria de vidro duplo (Grafico 05).

Ja para a laje trelicada com tavela a reducéo foi de 36,1 dB e na trelicada com Isopor
36,9 dB. Obtendo-se assim uma variagdo média de 4,5 dB a mais de isolamento acustico
devido a presenga da manta.

Observou-se também, que apenas uma das lajes atendeu a norma de desempenho NBR
15575-3, sendo a laje nervurada a que apresentou os resultados que se enquadram dentro da
faixa de desempenho minimo de reducdo de um ambiente para outro, que vai de 45 a 49
dB.
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Ja para a NBR 10152, considera valores entre 35 e 45 dB, para dormitorios, sendo que

desta forma as trés lajes avaliadas atenderam a norma.

Grafico 05: Resultados para os ensaios de ruido aéreo
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L2 — Tavela + 4 cm de capeamento + manta 10 mm de espessura+ 7 cm de
contra piso + gesso + cerdmica (Ambiente de recepgao)

L3- EPS+ 4 cm de capeamento + manta 10 mm de espessura+ 7 cm de contra
piso + gesso + ceramica (Ambiente de recepgéo)

Fonte: Elaborado por Henrique (2017)

e Ruido de Impacto - Laje 01 (laje caracteristica + capeamento)

Comparando-se ao ambiente emissor a laje nervurada obteve 5,4 dB de reducdo de
ruido de impacto, ja a trelicada com tavela obteve 3,5 dB e por fim a laje trelicada com EPS
2,6 dB.

Pode-se observar no Gréafico 07 que todas as lajes atenderam a norma de desempenho
NBR 15575-3, que avalia o nivel de pressdo sonora que se é transmitido de um ambiente
para outro, pois os resultados foram inferiores a 80 dB. Sendo assim, as lajes se

enguadraram no nivel minimo (M) de reducéo.
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Gréfico 07: Resultados para os ensaios de ruido impacto
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Fonte: Elaborado por Henrique (2017)

¢ Ruido de Impacto - Laje 02 (laje caracteristica + capeamento + mata + contrapiso)

Comparando-se ao ambiente emissor a laje nervurada obteve 9,8 dB, ja a trelicada com
tavela obteve 5,7 dB, e por fim a laje trelicada com EPS obteve o resultado de 5,7 dB.
Obtendo assim uma média de 3,3dB de isolamento a mais de reducdo do que anterior (Laje
01).

Verifica-se que todas as lajes atenderam a norma de desempenho NBR 15575-3, sendo
os resultados todos inferiores a 80 dB. Todas se enquadraram no nivel minimo de
desemprenho
que varia de 66 a 80 dB.
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Gréfico 08: Resultados para os ensaios de ruido impacto
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Fonte: Elaborado por Henrique (2017)

¢ Ruido de Impacto - Laje 03 (laje caracteristica + capeamento + mata + contrapiso +
gesso)
Comparando-se ao ambiente emissor a laje nervurada obteve 10,6 dB de reducdo de

ruido de impacto, ja a trelicada com tavela obteve 7,4 dB e por fim a laje trelicada com EPS
obteve o resultado menos significativo 6,6 dB. Com isso observa-se que o acréscimo do
gesso obteve uma média de 1,0 dB a mais que a laje anterior (Laje 02).

Observa-se no Grafico 09 que todas as lajes atenderam a norma de desempenho NBR
15575-3, sendo os resultados todos inferiores a 80 dB. Todas elas se enquadraram no nivel

minimo de desemprenho que varia de 66 a 80 dB.
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Gréfico 09: Resultados para os ensaios de ruido impacto

84
81,6
Y e T T
80 |--J------------ oo
78 --J--------- -
< 76 -~ - ----- - ey g mmmmao -
< 74,2
© 74 ----------- - - - - - - --
w o Lo B SRR B -
2
70 ------------- - - - - --
68 [--------T----- - ---- --
66 [--[------T----- - --- - --
64 T T T
Lo L1 L2 13

Lo- Ambiente emissor

L1 - Nervura + 5 cm de capeamento + manta 10 mm de espessura+ 7 cm de
contrapiso + gesso (Ambiente de recepcédo)

L2 - Tavela + 4 cm de capeamento + manta 10 mm de espessura+ 10 cm de
contrapiso + gesso (Ambiente de recepcéo)

L3 - EPS+ 4 cm de capeamento + manta 10 mm de espessura+ 10 cm de
contrapiso + gesso (Ambiente de recepcédo)

Fonte: Elaborado por Henrique (2017)

e Ruido de Impacto - Laje 04 (laje caracteristica + capeamento + contrapiso + gesso +
ceramica)
Como ja mencionado no teste acustico aéreo, a laje 04 avaliada o edificio ja havia sido

finalizado. Comparando-se ao ambiente emissor a laje nervurada obteve 14,2 dB de
reducdo de ruido de impacto, ja a trelicada com tavela obteve 6,8 dB e por fim a laje
trelicada com EPS obteve o resultado menos significativo 10,6 dB. Reduzindo assim em
média 3,0 dB a mais do que a laje anterior (Laje 03).

Pode-se observar no grafico 10, que todas as lajes atenderam a norma de desempenho
NBR 15575-3, sendo os resultados todos inferiores a 80 dB. Todas elas se enquadraram no

nivel minimo de desemprenho que varia de 66 a 80 dB.
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Graéfico 10: Resultados para os ensaios de ruido impacto
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Lo - Ambiente emissor

L1 - Nervura + 5 cm de capeamento + 7 cm de contra piso + gesso +
ceramica (Ambiente de recepg¢éo)

L2 — Tavela + 4 cm de capeamento + 7 cm de contra piso + gesso +
ceramica (Ambiente de recepcao)

L3- Isopor+ 4 cm de capeamento + 7 cm de contra piso + gesso +
ceramica (Ambiente de recepcao)

Fonte: Elaborado por Henrique (2017)

¢ Ruido de Impacto - Laje 05 (laje caracteristica + capeamento + manta + contrapiso
+ (gesso + ceramica)
Comparando-se ao ambiente emissor a laje nervurada obteve 17,4 dB de reducdo de

ruido de impacto, ja a trelicada com tavela obteve 10,4dB e por fim a laje trelicada com
EPS obteve o resultado de 14,5 dB e uma reducdo média entre as lajes de 3,6 dB a mais

devido a presenca da manta.

No Grafico 11 todas as lajes atenderam a norma de desempenho NBR 15575-3, sendo
os resultados todos inferiores a 80 dB. Sendo que a laje trelicada com tavela e trelicada com
EPS elas se enquadraram no nivel minimo de desemprenho que varia de 66 a 80 dB. Ja a

nervurada se enquadrou no nivel Intermediario (1) que varia de 56 a 65 dB.
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Gréfico 11: Resultados para os ensaios de ruido impacto
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Lo- Ambiente emissor

L1 — Nervura + 5 cm de capeamento + manta 10 mm de espessura+ 7 cm de
contra piso + gesso + ceramica (Ambiente de recepcao)

L2 — Tavela + 4 cm de capeamento + manta 10 mm de espessura+ 7 cm de
contra piso + gesso + cerdmica (Ambiente de recepcéo)

L3- Isopor+ 4 cm de capeamento + manta 10 mm de espessura+ 7 cm de
contra piso + gesso + ceramica (Ambiente de recepcdo)

Fonte: Elaborado por Henrique (2017)

Considerac0es Finais

Tratando-se do ruido aéreo, observou-se que, em situacfes padrdes, como as de
janelas simples, ou nas diversas situacdes que as lajes foram avaliadas sem portas e janelas,
a laje que obteve o melhor resultado no quesito ruido aéreo foi a laje trelicada com EPS,
seguida pela laje trelicada com tavela e por dltimo a laje nervurada.

Este pode ter ocorrido devido a diferenga das massas dos materiais, pois quanto
maior a massa menor a frequéncia, onde frequéncia é o nimero de vezes em que uma
oscilacdo se repete por unidade de tempo e também devido a diferenca na frequéncia
critica, a qual seria a frequéncia em cada material transmite as variagdes sonoras de um
ambiente para outro.

Quanto maior a diferenca dessas frequéncias entre 0s materiais menor seria a
transferéncia sonora de um ambiente para outro. E ainda, pelo fato de quanto maior a
porosidade do material maior é absorcao de ondas sonoras.
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Esta grande variacdo de frequéncia e de espessura dos materiais se explicaria pela
Lei das massas/mola/massa, ou seja, quanto maior a alterndncia dos materiais com
diferencas de densidade e de espessura para compor uma divisoria, maior sera o isolamento
acustico proporcionado pela mesma.

No entanto pode-se também observar que em algumas situacdes segue-se uma linha
de valores descontinuos, isto pode ocorrido pelo fato de alguns pavimentos (mais proximos
as vias) sofrerem mais interferéncia do meio externo.

Considerando a norma de desempenho, a Unica laje sem a manta de polipropileno
que se aproximou da norma de desempenho foi a nervurada, mas este caso provavelmente
se deu pelas esquadrias com vidros duplos, ja que nas demais avaliacOes esta laje foi a que
obteve os piores resultados.

Para as situacdes onde havia a manta de polipropileno e as esquadrias ja haviam
sido colocadas somente a nervurada atendeu a norma, também isto deve ter se dado pelo
fato de haverem vidros duplos ja as demais lajes atenderam somente a norma de conforto.

Estes valores podem ou néo ser atendidos dependendo do volume do som emitido,
por isso, torna-se complicado no dia-a-dia se obter valores regulares e satisfatdrios, pois o0s
testes foram realizados em situacdes ideais onde portas e janelas estavam fechadas, o que
normalmente ndo é uma realidade. Expondo as pessoas a ruidos importunos, podendo gerar
estresses e mudangas comportamentais conforme apresentado em bibliografia.

Ao considerar-se o ruido de impacto, foi possivel concluir que a manta apresenta
valores de isolamento médio de 3,6 dB, tomando-se por base os ambientes ja finalizados.
Pbde-se observar também que os valores de reducdo da laje nervurada com cubeta
comparadas ao ambiente emissor foi de 17,4 dB, a laje trelicada com tavela foi de 10,5 dB
para a laje trelicada com EPS foi de 14,5, ndo atingindo valores descritos pelo fabricante de
22dB.

Também podemos verificar uma oscilacdo significativas na variacdo de dB, apesar
de haver uma tolerancia de erro na faixa de 1dB na variacdo das medicbes. E o fato de a
mesma nao atingir valores apresentados pelos fornecedores.

No entanto isto pode ter ocorrido pelo fato de os fabricantes indicam nas suas fichas
técnicas de instalagdo que as mantas podem ser cortadas rentes ao contrapiso autonivelante,

porém, quando se coloca o rodapé encostado nas paredes, o mesmo forma Pontes
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Acusticas, ajudando na transmissdo do som da parede para as laje e assim para o
apartamento inferior, pois o ruido de impacto se transmite em todas as dire¢des.

Também foi observado algumas alteracBes feitas apds a manta e o contrapiso
estarem finalizados, cortes foram feitos nas mesmas para a passagem de novos dutos,
aumentaria mais ainda a ocorréncia dessas pontes, facilitando assim a transmissdo dos
ruidos entre os ambientes.

J& comparando se a norma a mesma apresenta niveis de tolerancia para ruidos de
impacto muito elevados. Desta forma, a maioria dos testes de impacto esteve dentro dos
padrdes minimos, no entanto, entes padrdes minimos sdo bastante elevados se comprados a
outros paises como citado na bibliografia. Estes sons indesejados e uma exposi¢cdo
prolongada a ruidos podem gerar aumento de estresse.

Verificou-se que a laje que obteve 0 melhor desempenho no quesito isolamento de
impacto, apesar de possuir a menor espessura entre as 3 lajes avaliadas, foi a laje nervurada,
isto pode ter se dado devido ao formato que a mesma possui, sua formacéo concava faz
com que o som refletindo dentro da mesmo espalhando se para todas as direcfes. E a
grande quantidade de ar presente entre a laje e o gesso, formado assim um painel duplo, o
gue ajuda no isolamento.

Essa diferenca entre a laje nervurada apresentar melhor desemprenho de ruido de
impacto e a trelicada com EPS apresentar melhor desempenho de ruido aéreo, pode ter se
dado pela forma com que o som se propaga, pois 0 som aéreo é formado por ruido
intermitente/ continuo ja o ruido de impacto, possui picos de alternancia e através deles é
efeito uma média para se obter os resultados.

Em questdo do custo benéfico, de acordo com cada laje torna-se dificil avaliar, pois
cada empreendimento ird necessitar de uma laje diferente de acordo com a necessidades
estruturais da mesma. Ja considerando somente a aplicacdo da manta nas lajes ela é uma
manta relativamente barata em relacdo a sua durabilidade, ja que a mesma possui um tempo
de vida util igual ao do edificio, de acordo com fabricantes, e a redugéo de 3,6 dB
fornecidas pelas mesmas, o que é uma mudanca perceptivel aos ouvidos humanos e uma
reducdo sonora de 50%.

Finalmente, em um aspecto geral, a melhor solu¢do considerando-se o isolamento

acustico seria a utilizacdo da laje nervurada com a aplicacdo de manta, a qual oferece um
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bom isolamento de impacto, e ainda, a utilizacdo de vidros duplos para o isolamento do

ruido aéreo.
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